







































































































































































































































































































































































































































































































6　5 おO　O　O　　o?3｝π2 1 無 ?? か
代代代代 代















使沖する 55．7％ 6．0％ LO％
聞くことはあるが
g：用しない 27．3％ 72．望％ 9．6％








































































隣の赤ちゃん，よう笑わはるわ 鯵 爾 麟 趨
?
麟 麟 鯵 幽 鐙








隣の子猫，何か食べたはるわ ▽ 鯵 麟 麟 ／ 麟 ／ ／ 鯵 ▽
隣の小犬，何か食べたはるわ ▽ 趨 ⑭ 鯵
?
麟 ／ ／ 鯵 ▽
あのどら猫，何か食：べたはるわ ／ ／ ／
?
／ ／ ／ ／
?
／
隣の犬，何か食べたはるわ ／ ／ ／ ▽ ／ ／ ／ ／ ／ ／
あの野良犬，何か食べたはるわ ／ ／ ／
?
／ ／ ／ ／
?
／































































▽ 鯵 鯵 ▽ 鯵 鯵 働 鯵








▽ 鯵 鯵 ▽ 馨 鯵 ／ 鯵








あのどら猫，何か食べてやるわ ／ ／ ／ ／
?
／ ／ ／ ／ ／
隣の犬，何か食：べてやるわ ／ ／ ／ ▽
?
▽ 鯵 ▽ ／ 鯵








蝉がよう鳴いてやるわ ／ ／ ／ ／ ／ ／
?
／ ／ ／











































































































































































03 京都箏。　　南部 ／ ／ ／ ／0 ／ ／ ／
04 向曖市 ／ ／ ／
?
／ ／ 0
05 長囲京市a　北部 ／ ／ ／
?
／ ／ ／
06 長岡奈市b　南部 ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／




08 乙訓郡大蜘崎町 ／ ／ ／ ／ ／ ／ ／
09 三島郡島本町 ／ ／ ／ ／ ／ ／ 0
10 高槻市a　　北部 ／ ／ ／ 》 0 ／ ／
11 高槻箏b　　南部 ／ Ψ ／ 》 》 Ψ 0
12 枚方市a　　三部 マ ／ ／ ／ 0 ／ ／







／ ／ 》 ／ マ 0
16 摂津市 》 ／ マ 0 ／ 》 ▽
17 吹田市a　　北部 ／ ／ v ? 0 》 》
18 吹田市b　　南部 0 0 ／
? 0 0 0
19 豊中市 0 》 0 Ψ 0 0 0
20 大阪市a　　北部 ／ ▽ ／ v 0 ? 》




? v 0 0

































































































































01 京都布a　　北部 ／ ／ ／ ／ ／
?
／
02 京都市b　　中部 ／ ／ ／ ／ ／ ／
?
03 京都市。　　南部 ／ ／ ／ ／ ／
?
／
04 向日帯 ／ ／ ／ ／ ／ ／
?
05 長田京市a　北部 ／ ／ ／ ／ ／
? ?
06 長岡康市b　南部 ／ ／
?
／ ／ ／ ／
07 八幡市 ／ ／ 鯵 ／ ／
? ?
08 乙訓郡大山崎町 ／ ／ ／ ／ ／
?
／
09 瓢箪郡島本町 ／ ／ ／ ／ 鯵 幽
?
10 高槻市a　　北部 ／ ／ ／ 麟 鯵 働 麟
11 高槻市b　　南部 璽 ／ ／ ／
?
幽 動
12 枚方市a　　北部 ／ ／ ／ ／ ／ ／ 働
13 枚方市b　　南部 幽 麟 鯵 盤 爾 ⑧ 翻
14 茨木市a　　北部 鯵 麟 爵 ㊧ 爾 轡 麟
15 茨木市b　　南部 ⑭ ／ ＠ ／ 轡
?
／
16 摂津布 劔 ⑭ ㊥ ／ 魯 ／
?
17 吹田帯a　　北部 鯵 鯵 働 ／ ／ 働 鯵




19 豊中市 ／ ／ ／ 爵 ／ 爵 鯵
20 大阪市a　　中部 鯵 ／ ／ 麟 麹
?
鯵
21 大阪市b　　南部 噛 鯵 鯵 ／ ㊨
?
鯵







? ? ? ? ? ? ?
凡　　例
／　使用しない
＠　使用する
13　レル・ラレルが共通語形式であるのに対し，ハルは方言形式である。親近感を持つようになつ
　たため，「親しみ」を表すハルが用いられるという見方と同時に，親近感を持ったために共通語形
　式よりも方言形式が選択されたという見方もハルに限っていえば可能であろう。優し，待遇表現
　の場合，関西では常に方雷形式が共通語形式よりも親近感を表しやすいかといえば，そうとも限
　らない。最近使われることが少なくなっている形式ではあるが，ハルよりも待遇価が蕎いナハル，
　オ～ヤス等は方書形式でありながら，「へだて」の機能を充分備えていると思われる。
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14　全国の諸方言の中には，ハルの場合とよく似た親愛語周法を持つ，いわゆる方言敬語が多くあ
　るのではないかと思われる。つまり，これまで方言敬語はthに目上・目下の関係，親疎関係といっ
　た観点から捉えられることが多かった。敬語と親愛語の，少なくとも二つの用法があるハルのよ
　うに，親愛・非親愛といった観点でも説明できる形式が日本の諸方言に多くあるものと考えられ，
　この観点からの再吟味が必要であると思われる。
15　注7で述べた部分をここでもう少し敷増したい。かつて船場で認められたというハルの用法が
　三無（1961）の記述どおりだとすると，拙稿で述べている京都のハルと岡じだということになる。船
　場のハルはその当時大阪で特殊なものであったかも知れないが，もしそうでなかったとしたら，
　大阪でもかつては京都と同様にハルには尊敬語用法とは別に親愛語用法があったのではないかと
　思われる。ところが大阪では親愛形式としてヤルが使：V・Nt±1されたことによって，ハルの親愛語用
　法が衰退し，現在のような状況に至ったのではないかと推定できる。
16　更に分かりやすく言うと，動物に一サン，一チャンなどが付くというのも，親愛表現である。
　例えば，お猿さんとか子猫ちゃんとはいえるが，犬ちゃんとかどら猫ちゃんとは言えない。ハル
　の親愛語用法もこれらとほぼ軌を一にしているものと思われ，一サン，一チャンが付く素材には
　概ねハルを使用することができると思われる。
17　とはいうものの，拙稿で扱っている用例数，ハルやヤルが用いられる素材（猫・犬・猿など）の
　数，更に話者数等が甚だ少ないため，ハルには親愛語罵法が存するという確たる証拠が未だ乏し
　いと反省せざるを得ない。今後，更にハルやヤルが用いられる対象（動物以外にも）を拡げて多項
　目にわたって調査し，所有者敬語，親愛語的用法，の可能性という点を詳細に見極めていきたい
　と思う。
18京都ではハルの親愛語用法と同時にヨルにも親愛語用法があると述べた。ヨルは男性に限られ
　るので，京都の男牲では個人によって親愛を表したい時に両形式を場面に応じて使い分けている
　のではないかと思われる。ハルの用法は元来，尊敬語用法からの転用であるから柔らかい響きが
　ある一一方，ヨルの用法は軽卑語用法からの転用であるため，やや荒い響きがあるかと思われる。「柔
　らかい，荒い」というのは講…奮に基づいたコメントではなく，あくまでも筆者の観察によるもの
　である。なお，「個人によって」としたのは，例えば，先の【図2】～【図9】で猫などにハルを使
　うことはないし，使うことがおかしいとする男性ではヨルが専ら選択されているのではないかと
　考えられる。
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Keywerds
Kyoto　dialect，　tlte　survey　on　dialectal　movement，　haru，　politeness　form，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　expression　of　endearment
　　　　There　is　a　known　difference　of　frequency　in　the　use　of　haru　between　the　Kyoto
dialect　and　the　Osaka　dialect；　however，　the　cause　of　this　difference　remains　unclear．
One　very　unique　usage　of　haru　observed　in　the　Kyoto　dialect　is　not　found　in　the　Osaka
dialect．　This　study　presents　data　which　suggests　that　haru　may　not　be　only　an
honortfic　structure，　but　may　have　a　duel　function　as　an　honorific　and　as　an　endearment
from　used　towards　very　young　children　and　animals．　Previous　research　（Simada，　Katou，
Fujiwara）　indicates　that　haru　in　thi　Kyoto　dialect　is，　at　least　sometimes　used　as　a
politeness　from．　This　study　does　not　support　the　politenss　explanation　because
speakers　interviewed　indicate　that　haru　usage　does　not　only　depend　on　the　listener
bud　also　on　the　topic　of　conversation．　This　study　is　based　on　the　survey　of　more　tkan
1000　interviewees　in　the　Kyoto　area　with　a　sub　analysis　of　10　interviewees　regarding　the
ugage　of　haru　as　an　endearment　form．　The　Osaka　dialect　uses　the　form　yaru
specifically　to　express　endearment　and　the　form　haru　mainly　as　an　honorific．　The
usage　of　ham　as　endearment　in　the　Kyoto　dialect　closely　parallels　the　usage　of　yaru　in
the　Osaka　dialect　according　to　the　results　of　this　study．　Further　research　hopes　to
elaboyate　on　the　apparent　tendencies　noted　in　this　study．
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